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Neuf Défis Mondiaux

Bill Clinton a récemment dit que le probléme di mderétait qu'il était « inégal, instable et
non-durable ». Cela est bien ressenti par le magdeole.

Nous nous trouvons face a au moins trois crisesraegs mondiales. Elles concernent 'alimentation,
I'environnement, et la finance. La plus épouvargablla perspective alimentaire avec des a présent
environs un milliard d’affamés. La plus alarman® & changement climatique a cause de la
dimension planétaire du risque. Mais la plus aigcieiellement est la crise financiére, la plus grave
depuis plus de septante ans. Ces trois crisedrgentonnectées. Sans une économie alimentaire plus
étendue et plus stable il est impossible de ciae les objectifs climatiques de Kyoto pourrone étr
atteints. Sans un succes de la Conférence de Cagealsur le climat, 'accroissement annuel de la
productivité descommodities agricoles, qui a fortement baissé en trente asgue de rester bien
inférieur aux besoins. Enfin, sans confiance dansatre financier, on ne voit pas comment les défis
alimentaire et environnemental pourraient étredsai

C’est par les mesures de relance et I'architedinamciere qu'il faut commencer. La crise finaneiéer

la plus importante depuis 1929-1933 a des causéiplas : irresponsabilité financiere dominante de
la part des gouvernements, des banques, des grantieprises ainsi que de la part du public, qui se
sont largement comportés avec une « exubérancéiommalle » (Greenspan), en dépensant,
investissant et consommant trop en période de gagtasses, au-dela de leurs moyens, comme si la
féte pouvait continuer éternellement, comme siréssources étaient illimitées, comme si les cycles
économiques n’étaient plus qu’'un souvenir, comméesidéséquilibres budgétaires et de compte
courant n'avaient plus d’importance. La majoritécgs acteurs ont agi méconnaissant ou oubliant les
criteres du risque. Cela nous a amené a une cesdiqdidité et de crédit, qui a paralysé
l'investissement et le commerce, provocant la ifailde tas d'entreprises et dindividus. Une
préférence pour le relachement monétaire et I'égidation a gardé les taux d’'intérét trop bas pour
encourager I'épargne favorisant les marchés dedétament. (L'image spéculaire d'une telle
approche se trouve dans nombre de pays asiatiquess @es taux élevés d'épargne privé et
'accumulation d’énormes réserves de change. Pasétpent, il est devenu difficile pour nombreux
pays de sortir de leur état d’endettements sansliser la dette, notamment en nationalisant les
banques, et de stimuler 'économie sans imposerlam@e charge financiere sur les générations
suivantes).

Dans un tel cadre morose il est particulieremetiicde pour les agriculteurs de faire face a
nombre de défis qui comportent des changementsz asghicaux dans leur industrie.
L’agriculture devient de plus en plus une industiee production et de services avec des
objectifs multiples; elle doit contribuer a la faisfournir sécurité pour aliments, énergie, eau
et environnement de facon durable de tous les paoiatvue: durabilité économique, sociale



ainsi qu’environnementale avec la en plus présenvatle I'héritage culturel des zones
rurales.

Nous nous trouvons tous devant a au moins neus dejeurs :

1. Explosion démographique :actuellement 76 million de personnes en plus par an
(210mille par jour) avec une prévision de 8 milimrdans 16 ans. En 2050 5,6
milliards, soit 60% du total vivront en zone urlgiet 3 milliards avec moins de €2
par jour. D’ici 8 ans la population de la seuleiddie augmentera de 219 millions ou
presque d’'un quart et celle de I'’Asie d’'un demitiaut.

2. Explosion de la demande alimentairécéréales, oléagineux, protéines), et d’'aliments
pour animaux car la consommation de viande s’acenec les niveaux de vie. La
consommation de céréales devrait quadrupler en gaREapport a 1969 alors gu’elle
a presque atteint son plafond dans les pays dgwedopans la seule Chine elle s’est
accrue de 25% en huit ans.

3. Explosion de la demande d’énergiey inclus la bioénergie basée sur des matiéres
renouvelables (objectif de 10% pour le biofuel,estif de 20% pour les énergies
renouvelables)

4. Globalisation et urbanisation la production émigre vers les régions les plus
compétitives, le commerce continuera pour la plag @ croitre plus vite que la
production, le commerce a tendance a devenir plverg mai aussi de plus en plus
géré, en devenant donc moins prévisible lors desralimentaires.

5. Changement Climatique: 'agriculture contribue aux émissions, mais peud dois
souffrir ainsi que bénéficier des changements tests.

6. Volatilité des marchesa cause des fluctuations de productivité, segmentates
marchés alimentaires, fluctuations des stocks,tiitdades prix des inputs et des
outputs et des taux d’échanges €/$, suite a laadiggm de [I'équilibre, et a
laugmentation de la sensibilité du consommateunrpa sécurité alimentaire, la
gualité et le prix augmente.

7. Intérét croissant dans IBens Publicsfournis par les agriculteurs comme le maintien
des paysages ruraux, la protection de I'environménhe bien-étre des animaux qui ne
sont pas remunérés par le marche.

8. Problémes sociauxxomme 'age croissant des fermiers, les successien$ermes, la
concurrence autour des terres et la concentragola ¢ghroduction avec I'éviction de
petits fermiers dans certains pays émergents. Enfin

9. Les incertitudes regardant le timing and l'adoption désnovations comme la
biotechnologie (OGM, nanotechnologie), I'agricudtute précision, la séquestration de
carbone et les technologies de I'information.

L’explosion démographique est le facteur de tenedecplus important affectant tous les
autres défis que nous avons.

Populations et gouvernements sont concernés d@epta le risques de pénurie alimentaire,
dont l'impact social, politique et économique ekispimmédiat, que par la dégradation de
'environnement qu’il est souvent préférable deddraiter concrétement par les prochains
gouvernements et les prochaines générations. &imeraffirment que, si on ne protége
'environnement aujourd’hui, on manquera de noureitdemain; d’autres rappellent que
I'histoire a toujours fini pour donner tort aux ptetes de malheur.




Mes commentaires aujourd’hui seront limités a lzusé alimentaire et environnementale. Je
conclurais avec un plaidoyer pour des nouvellgsaresabilités globales.

Pénuries alimentaires

Nous savons bien que nous devons a la mécanisddobagriculture et a la révolution
chimique si nous avons pu éviter des famines répétians plusieurs parties du monde et
limiter également les guerres et émeutes pour calgeentaire. Mais ['agriculture
industrialisée a aussi le revers de sa médailtegleautilise plus d’énergie, cause plus de gaz
de serre et dégrade davantage I'environnementiedhde la production des terres agricoles a
céreales a été convertie de la consommation huradaneonsommation animale. Les hausses
de productivité auxquelles nous nous étions habise® sont progressivement réduites, en
particulier a cause de la pénurie d’eau, de I'é@msies sols, du labourage et paturage intensif
et insoutenable, et plus récemment, d’'une augmentatlus récente de production de
biocarburants et d’'une hausse des températureseMéfra productivité des récoltes devrait
continuer a croitre surtout au Brésil et en Indajisraussi aux Etats-Unis, en Russie et
Ukraine et méme en Europe, elle devrait plutotretagen Chine et diminuer en Australie et
en Afrique, voir méme en Amérique Latine. Les dissepnt en expansion, surtout au prix
d’'une diminution des surfaces céréaliéres et palstor

Il 'y a pas de manque de nouvelteges aptes a la culture mais elles sont insuffisantes, en
diminution et pour la plus part inaptes ou difésl & exploiter. S’il y a place pour une
expansion de terres cultivées dans certains physa ipar contre réduction de ce genre de
terres dans d’autres avec une productivité parolb@ent supérieure. Un accroissement des
terres cultivées et leur colonisation, en parteufiu Brésil, peut avoir des effets négatifs
pour la soutenabilité des sols, la biodiversitéreleyclage des pluies dans le pays méme et
ailleurs, ainsi que pour la capacité de séquesirate carbone de la forét amazonienne et
donc pour le changement climatique. Dans certaays,en particulier en Afrique, on ne peut
s’attendre a un essor de la production agricols safiorme agraire et sans politique des prix
alimentaires rémunérateurs qui seraient mal adupdr leur population urbaine.

Depuis la derniére crise alimentaire, certains petysociétés se bousculent pour s’assurer,
non pas simplement la nourriture a importer, messtérres a I'étranger pour la produire pour
soi. Selon la FAO, la course pour s'assurer laetagricole, ou qu’elle se trouve, risque de
créer un systeme « néocolonial ». Un pays pauvmared I'Ethiopie, qui a connu des crises
alimentaires extrémes, vient d’'indiquer sa dispititéba fournir des centaines de milliers
d’hectares de terres agricoles pour permettre ays du Moyen Orient de pourvoir a leur
sécurité alimentaire A ma connaissance les Japonais on été les preinaaeter des terres,
a l'occurrence aux Etats-Unis, pour y produire drdesoins de la viande bovine pour les
consommateurs Japonais. On peut bien s'imagindleguerobléemes pourraient résulter de
telles pratiques a terme, si par exemple un pays @0 pleine crise alimentaire exportait
contractuellement I'entiereté de la production alntaire obtenue sur ses terres par des
étrangers riches pour leur bénéfice exclusif alpwe sa population souffrirait la faim et
n'aurait pas les moyens d’acheter sa propre nouetit

Les économistes continuent a se disputer, tiraélétse la Say’'s Law selon laquelle I'offre

crée sa propre demande et I'opinion de Keynes leguiel la demande crée son propre offre.
Je doute qu’il n’y aura jamais accord sur qui &oai Quoi qu’il en soit, dans le secteur
cérealier, lademande mondialetend a excéder I'offre qui recule, notamment em€lidont

! Financial Times, 19 septembre 2008



le nord est en voie de désertification), en Indenédla région du Punjab, son grenier a blé),
aux Etats-Unis (dans les Great Plains du Sud &uiliouest), et en Australie, de méme que
dans d’autres pays tels que I'Ukraine et le KazthsApres avoir flambé jusqu’au mois de
Juin 2008, les prix du blé, du mais et du riz gontbés de 40% a 60% de leurs prix plafond
historiques, mais la valeur des importations alit@ees mondiales en 2008 a quand méme
atteint le trillion de Dollars, soit 23% plus qu'@007 et 64% plus qu’en 2006, et les pays en
voie de développements finiront cette année-ci ppayer un tiers des importations
alimentaires mondiales, soit 35% plus que I'anrefaidre.

Quelle sont legperspectives agricoles de I'Europele premier exportateur agricole du
monde ? Elles sont en baisse, non seulement payditation, mais également du point de
vue de l'autosuffisance alimentaire.Entre 2003/0322@13/15, la demande de céréales et
oléagineux de I'Union devrait s’accroitre de 15-28#60% respectivement alors que I'offre
de mais n‘augmentera que de 10% et celle d'oléagirde 30%. Par conséquent, si les
importations UE nettes de mais seront en diminutieles d’oléagineux devraient augmenter
de 70%, surtout a cause de la production d’agrbtrants. En ce qui concerne le blé,
I'Union, qui avait été un grand exportateur, aunadéficit commercial pour la méme raison.
Ainsi, la capacité de I'Union de contribuer a comifeala faim dans le monde sera réduite a
une époque dans laquelle la production alimensara en déclin surtout dans les pays qui des
a présent registrent une nécessité croissante dftatpns alimentaires. En dépit de cela,
I'Europe deviendra une zone de production de phugles sure par rapport a d’autres régions
du monde, ou tout nouvel accroissement des prixa@gs encouragera production intensive
et déforestationL’'université de Humboldt conclue que, “L’Europe deit de prendre la
responsabilité de contribuer de facon significaiia sécurité alimentaire mondiale a la fois
en utilisant tout son potentiel de production ecembattant le réchauffement climatigde.”
Cela a été confirmé par les prévisions de marchHa @& AGRI qui viennent d’étre publiées
et qui prévoient un déclin notable de nos expanatiface a une augmentation limitée de nos
importations de produits alimentaires. Cette situman’est pas facilitée par la crise financiere.
Celle-ci réduit les termes des échangesnts of trade), par exemple en réduisala valeur
des actifs des agriculteurs alors que leurs coesseraient a la hausse, et frappera surtout les
produits a haute valeur ajoutée comme les prothiiters

En dépit d’'une bonne récolte en Europe, notammenblé cette année-ci, le World Food

Report de la FAO contient une mise en garde caumtre faux sentiment de sécurité » dans le
contexte actuel de prix alimentaires a la baisseitsc des inputs qui demeurent élevés,
financements réduits des exportations et conditiplus strictes pour lettres de crédits
bancaires. Ces facteurs ameneront les agriculgeuéduire 'ensemencement, provoquant
ainsi une nouvelle hausse des prix dasmodities de la récolte 2009-2010 et « déclenchant
des crises alimentaires plus sévéres que cellesuesnrécemment’.Les premiers a en

souffrir seraient les pays pauvres importateurs detproduits alimentaires, dont la dépense

alimentaire a déja doublé depuis 2000.

Une nouvelle crise alimentaire en 2009-201f&ndrait les objectifs des Nations Unies de
réduction de la faim virtuellement inatteignablésm effet, alors que la nourriture ne

représente que 10% de la consommation des ménagesxpmple aux Etats-Unis, elle

s’éleve a 30% en Chine et jusqu'a 60% au Sud dar8abe surcroit, les pays qui dépendent
le plus de l'aide alimentaire souffrent de sa réiduclorsque les prix montent. Preuves en
sont les greves et émeutes d’origine alimentaire.

2 Humboldt Universitat zu Berlin, Working Paper 84/2008
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Pour limiter ce risque, les gouvernements piags pauvres ont tendance a allégdimpact

des hausses de prix en introduisant des taxesxpol&tion (comme l'Indonésie a fait en
2007 pour I'huile de palme ou I'Argentine en 2008)carrément en bloquant les exportations
agricoles ou encore en réduisant les taux de d@uamir en augmentant les subsides
alimentaires avec le résultat d’aggraver les défide leur budgets publics.

Pénurie hydrique

L’explosion démographique et le processus d'urlzimse augmentent aussi la demande
d’eau Au méme temps, le déclin des nappes phréatiqudiversion des eaux d’irrigation
vers la zone urbaine e la diminution des surfagesa@es a cause de I'urbanisation réduisent
I'offre alimentaire. En effet, il ne faut pas owliqu’'un étre humain se contente de boire de
deux a quatre litres d’eau par jour sous des foresrses, mais la production nécessaire a
son alimentation journaliere requiert deux miltees. Selon le Earth Institute, chaque million
additionnel d’habitants requiert environs 40.00@espace pour vivre.

Le rapport des Nations Unies de 2007 sur le réébangint climatique nous met en garde
contre les pénuries d’eau et donc de nourritureasDa seule Afrique ceux qui manqueront
d’eau pourraient toucher les 250 millions. La Chggedemande dés maintenant comment
gérer sa pénurie d’eau. En Chine il faut 1000 tertieaux pour produire une tonne de blé
dont la valeur est €200. Pourquoi ne pas utilisetteceaux plutdét pour augmenter la
production industrielle de €14.000, ou septanterdt €ois de plus? La Chine semble dées a
présent vouloir réduire la production agricole ineeet augmenter ses importations, car cela
veut justement dire en effemporter de I'eau. En Californie les agriculteurs ont déja
commenceé a vendre a cher prix leurs droits d’eauvéles voisines. Pénurie d’eau signifie
pénurie alimentaire.

Il est évident que les disponibilités alimentainesdépendent que de I'eau.atres facteurs
aggravent la situation, comme la gestion intensles paturages, le labour excessif, la
production en hausse de biomasse a usage éneggdaqthoix des pays les plus pauvres de
produire et consommer de plus en plus du bétaiirnde céréales, la baisse des récoltes en
raison des températures trop €leveées, et aingsiitke s

Sans changement dans notre style de vie, nos mielesonsommation, nos habitudes
alimentaires notamment en limitant notre consononate viande, sans reforme agraire dans
les pays de I'hémisphere Sud permettant aux pawaeséder a la terre, et sans politiques
alimentaires soutenables partout, il devrait émpdssible de libérer assez de terres et
satisfaire la demande alimentaire mondiale a des@isonnables.

Les responsables d&Jnion Européenne ne peuvent ignorer leble fondamental que
'Europe est appelée a jouer face aux cycles éldnsté alimentaire en perspective. Le sort
des besoins alimentaires exige des agriculteugpéens qu’ils poursuivent leur vocation de
fournisseurs de nourriture de la plan&ar conséquent, notre défi est de fagconner laiguodit
européenne de facon a préserver notre capaciiéodaire en Europe de maniére durable et
sans surproductions des denrées alimentaires, enaguantité suffisante a répondre a une
demande mondiale croissante. Les fermiers jouendle majeur a cet égard et doivent se
demander comment ils peuvent au méme temps coetribsatisfaire la demande alimentaire,
economiser I'énergie e l'eau, et préserver I'enwrement, et tout cela face aux attaques
croissantes contre la PAC et son codt.




Dans la mesure ou les scenarios de surproductimmtseemplacés par des situations de
pénurie alimentaire, ils ont intérét a éviter degser a tort et a travers les agro-carburants. Ils
devraient plutdét penser a un véritable projet ddven termes de perspectives de marché et
de besoins humains a I'échelle du monde et samgleen compte leur véritable impact sur
les émissions de gaz de serre.

Aspects systémiques

Les pénuries alimentaire et hydrique en perspecti&duiront la concurrence entre
producteurs poufaccés aux marchés alimentairesmais accroitrons la compétition entre
importateurs nets de ces mémes produits pacces au ravitaillement Dés lors, aux
barriéres a I'importation en vigueur actuellemamntcedent des a présent des limitations aux
exportations, et si I'Europe ou d'autres Etats etgieurs de produits alimentaires de base
devaient faire face a des périodes de demandenéen®approchant de l'offre interne, ils
pourraient s’inspirer des méthodes récemment emapkopar certains pays dans des situations
similaires: limiter les exportations. Traditionretient accusée de pratiquer le dumping pour
inonder les marchés mondiaux de ses surplus ala@mest I'Europe risquerait alors d’étre
montré du doit, cette fois-ci en raison de I'impiosi de restrictions aux exportations.

Tout cela est un reflet du fait que I'attente d'y#nurie alimentaire raméne I'exigence de la
sécurité alimentaire au centre du débat. Le rappestNations Unies sur I'impact de 'OMC
sur l'alimentation (fin 2008) accuse les négociaiocommerciales internationales de
mangquer de contrdle démocratique. Le rapporteuéci@pdes Nations Unies sur le droit a
lalimentation a fait relever que le commerce mahdies produits alimentaires, tout en
représentant une partie modeste de la productiomeaiaire mondiale, « a eu un impact
disproportionné sur l'orientation des politiquesiegles : les pays ont négligé de soutenir la
petite agriculture familiale et ont favorisé lescteurs les plus porteurs a I'exportation.
Conséquence, la moitié du milliard de personnesoguifaim aujourd’hui sont des petits
paysans ». De Schutter accuse le systeme cominamgace « qui favorise les plus gros et
marginalise les plus faibles. A cet égard, un ph&e particulierement préoccupant pour
tous les agriculteurs est I'allongement des chadl®eproduction et la distribution alimentaire
globalisée qui ont donné un pouvoir économique d@mée aux intermédiaires avec la
conséquence d'imposer des prix trop bas pour ledusteurs et des prix trop élevés pour les
consommateurs, et de défavoriser les petits aut ples grands acteurs. Pour parer a cet état
des choses, il faut plus de régulation, plus dé @mernational, plus de politique anti-trdst.

Reforme de la PAC post 2013

“<Tes pays es plus frappes Sont ceux qui SEROMETrTs le pius tot au commerce international, SRlESieur
agriculture soit préparée au choc de la concurrermaiale...(lls se sont spécialisés dans des cslture
spécialisées comme le café, le coton, le cacaabbe, thé et sucre — qui ne sont pas des noesitupour
exporter, acquérir des devises et acheter de quurinleurs populations. ») De Schutter conclut gua
sécurité alimentaire ne peut pas se fonder swreterce international...Les Etats doivent privilédesr
productions pour la consommation locale,....le conmmest injustifié lorsque les pays importent celgu’
pourraient produire...les pays ‘devraient pouvoirpegtéger contre I'importation a bas prix de presigui
menacent leurs agriculteurs locaux ». Le commeste &op long temps vu comme un fin alors qu'dst’
gu’un moyen. La compétitivité n'est pas le seul duitsystéme. Les droits de I’homme, le droit drtieintation,
les normes sociales et environnementales, et I'tingar les différentes catégories de populatiomalent étre
les principes inspirateurs du systéme économiceenational. Face a la crise du systéme, qui ge gians un
monde de dérégulation financiere, économique eterg@limentaire, il faut reconnaitre que la libérisn a ses
limites, surtout se basée sur I'autorégulation. MO doit étre intégrée dans le systéme de gouvemanc
mondiale et le commerce ne peut plus donner umeepaiux pays qui ne tiennent pas compte de certaines



Des voix de plus en plus insistantes se levenaeaur d’'un affaiblissement, voir d’'un
abandon de la PAC. Mais garde a getter le bébélaacde son bain. A part le fait qu'un
abandon pur et simple serait en contradiction &vdcaité, il comporterait un certain nombre
des risques que les critiques ignorent et qui Begaient. Ces risques incluent les effets
suivants: intensification de la production avecaissement de la pollution, abandonnement
de terres avec désertification rurale car la natémessite de soins, réduction nette de
production agricole, urbanisation accélérée aescotduts additionnels d’infrastructures
urbaines et environnementaux, politiques ou mesiggmlitique agricole contradictoires
entre Etats membres entravant le fonctionnemerstlsamrt du marché intérieur, hausse des
prix agricoles mondiaux avec des conséquences htaimas, économiques et sociales
importantes, en particulier pour les pauvres ep#s importateurs nets de produits
alimentaires. La poursuite d’'une aide publique tariglle a une agriculture partout dans le
monde est essentielle pour assurer a la fois $é@liinentaire et sécurité environnementale.
Tous les pays du monde ont une politique agricsie. d’assurer le ravitaillement des
populations de fagcon soutenable a des prix raidnasal’aide agricole, devrait privilégier la
soutenabilité de la production, le secteur céréphe rapport a la viande (surtout bovine),
grande consommatrice de céréales, et le développenral.

La prochaine étape du processus de reforme de GadeArait répondre a un certain nombre
de questions en ce qui concerne ses objectifslamgre des défis auxquels elle doit faire
face dans la premiére moitié de ce siécle. Il déen&ar compte du fait que I'agriculture est
devenue un secteur avec grande intensité de capitkd know-how, qui a besoin de plus de
R&D, plus de capital a risque, plus d’éducationd@hstruction, plus de conseil, plus de
modernisation et restructuration, plus d’intégnatavec les villes et plus d’acces aux terres
pour les jeunes fermiers. L'agriculture doit aus8ntéresser d’avantage aux nouveaux
matériaux pour l'industrie, et aux sources d’éneqpur I'autonomie énergétique des fermes
ainsi que pour la sécurité énergétique nationalaatdiale. La transformation des produits
alimentaires et la chaine alimentaire nécessitkerst gfinnovation, modernisation, intégration
verticale, promotion, marketing, et protection dearigine. Les fermier devraient pouvoir
reconquérir une part plus substantielle de la vadgouté de leurs productions a travers une
politique anti-trust étendue au secteur agricol&ragers le coopératives de production, les
farmers markets, les ventes directes et d’autres mesures.

Objectifs et distribution des Ressources PAC

La premiére question est de définir lebjectifs du régime du paiement unique par
exploitation (PU). S’agit-il d’'un soutien social aux revenus, d’'unalsiisation des revenus
agricoles, d’'une compensation pour les normes adeéugtion plus exigeantes de I'UE ; s’agit-
il essentiellement d’'un paiement environnementalr @ssurer la sécurité environnementale
ou simplement d’'un paiement pour la sécurité altaiem mondiale?

De la réponse a ces questions devraient dépendreldeisions regardant le niveau du
paiement unique. Mais cela devrait soulever dedlemes déquité. Si la motivation
principale des subsides agricoles était le souwigx revenus, serait-il juste d'octroyer les

normes comme celles de I'OIT ou au Protocole det&yloes Etats doivent faire d’avantage pour invatdins
les infrastructures, le transport, les communicegtiet I'accés au crédit aux petits fermiers dan®MD.» Voir ;
Le marché nuit gravement au droit & manger : Sioavd’autres valeurs ou mourir : De Schutter esthlant
sur le rapport entre commerce et alimentation eritié¢w de Olivier De Schutter par Philippe Regnigr Soir,
18 décembre 2008



mémes niveaux de subsides dans tous les pays neeh@épit de niveaux de revenus par
téte trés différents ? Si le but est par contrstddilisation des revenus, comment pourrait-on
accepter des paiements historiques fixes indépeméatdes niveaux de production et des
prix, ainsi que sans tenir compte de la part demevdes agriculteurs ne dérivant pas de
l'activité agricole, et pourquoi ces paiements demt-ils étre a charge du budget
communautaire au lieu des budgets nationaux ? rStqdre les aides agricoles regardent la
gualité de la production, la sécurité alimentairervironnementale en gardant la terre dans
des bonnes conditions, pourquoi ne pas songer aides uniformes par hectare ? Et dans un
tel cas, pourrait-on appliquer les mémes niveauxidd’ & tous les secteurs agricoles
indépendamment de leur productivité et valeur &@REt si on n'était pas de cet avis,
pourrait-on permettre un certain récouplage ded¢& Enfin, si les regles de la « cross-
compliance » sont comme elles sont des obligatiégales, est il justifie de payer pour leur
respect, ou s’agit-il de la seule fagon pour assguee ces régles soient effectivement
respectées ; et si ceci en est le cas, est-ce gaesmnifierait ignorer le principe du
« pollueur-payeur » ?

Chacune de ces motivations a bien sur une logmutest-fait pertinente. Mais le choix que les
différents partenaires seraient amenés a fairat semsemblablement lié & un calcul de
boutiquier: combien d’argent en plus cela peut-a&pporter? Ce qui se cache derriére est en
effet la volonté de certains de rediscuter la ifistron des paiements agricoles, étant entendu
gue la distribution historique basée sur la pradacagricole ne fait plus de sens depuis gu'ils
ont étés découplés de la production. Une autrenfalgotraiter la question pourrait-étre de
revoir le champ d’action des actions Rilier (sans cofinancement par les Etats) paraep
celui du 2™ Pilier (avec cofinancement). Et il y aura sanstdatertains qui souhaiteront
récoupler une partie de l'aide agricole a des astfmour la soutenabilité ou d’autres.

La distribution du PU (Régime de paiement unique) devient une questiajeure depuis
gue la distribution historique basée sur la pradactne fait plus de sens a cause du
découplage.

Il y a en effet des différences énormes danpdésments par hectarg2012) avec Latvia qui
recoit 26 fois plus que la Bulgarie ou la Romanies différences dans les

versementspar bénéficiaire sont encore plus frappants avec la République @hefitenant
40 fois plus que Malte et 20 fois plus que la Poiy

> Egaliser les paiements par hectare bénéficierabatd ces deux dernier pays, mai aussi bien les pay
Baltiques, les pays ViSegrad, le Portugal, le RetU'Espagne au détriment de Allemagne, Francec&et
Italie, quatre parmi lesquels sont des contribweats au budget communautaire. Une redistribugalisant
les paiements par hectare sur la moyenne commureadia €222 se chiffrerait a €6,5 milliards ou 16%s
gaiements totaux comportant des transferts de gaieimportants.

Une égalisation des versements par fermier auteda dnoyenne de €5.684 se chiffrerait a €14.2 ands ou
35% de la totalité des versements. Les plus grhédéficiaires de cela seraient Pologne, Italiec&réituanie
et Portugal, et les plus grands perdants serarantcE, Allemagne, R.U., République Cheque et Danema




Etant donné queobjectif de la PAC s’est éloigné du soutien gptaduction et de la gestion
des marchés en direction du développement ruraeekagriculture soutenable, il serait
logiquede changer I'actuelle distribution de ses ressauetaedes ses versements. Toutefois,
une égalisation des versements de la PAC selogugieritere que ce soit est hors de portée,
car il apparait impossible atteindre une majoritalijée pour y parvenir.

Les défis auxquels se trouvent confrontés les Bfimbres sont différents. Aucun ne veut
apparaitre perdant dans le cas d’'une redistributi@mia ne devrait toutefois empécher une
nouvelle réorientation politique, méme si elle h’eas accompagnée par une équivalente
redistribution des ressources par pays. La régeatain des primes permet des a présent une
certaine redistribution de l'aide par hectare dssEtats qui le souhaitent et a tendance a
s’étendre.

Biens Publics

Pour limiter la tendance a couper le budget deAl@ Be facon substantielle il faut trouver des
nouvelles justifications pour les aides agricoléstte justification est la nécessité de payer
pour les biens (a part la fourniture de nourritetréle fibre) et services d’intérét public fournis
par les gestionnaires de la terre lorsque les altestes diminuent. Il s’agit pour la plupart
des services d’écosystémes liés au changementtigiradel que la séquestration de carbone,
les préservations des zones les moins favorisgéegfense de la biodiversité et la protection
de I'héritage culturel ainsi que d’autres servigasne sont normalement pas rétribués par le
marché. Quand les prix alimentaires sont a la Rauss cout d’opportunité d’une
extensification des cultures et d’'une destinatiarsdl a produire biodiversité et des habitats
de nature s’accroit dans la méme mesure. Pour eageules gestionnaires des terres a
fournir ces services il faudra alors les payer dtage.

J'entrevois une tendance a réduire les aides dsenix producteurs agricoles et a augmenter
celles touchant aux services publics qu’ils fowserg actuellement sans qu’ils soient
rémunérés par le marché. Cela devrait aider a areélfimage de la PAC aupres de notre
société dont dépend en partie le futur des aidesodgs. L'attention devrait donc se porter de
plus en plus sur ces biens et services fournidgsafermiers en particuliers les services liés
aux ecosystemes afin de mieux les définir, et sunélcessité et les moyens de les rémunérer.
Cela ne va pas de soi. C’est pour cela que la fmd®ISE a nommé unkask force sur le
sujet.

Il ne faut pas se laisser imposer des reductions b aides directes sans obtenir autant que
possible une hausse des moyens structurels. Astoetit, un développement dtM2Pilier
passe par une plus grande modulation comme viéttedtiécidé dans le cadre du Health-
Check de la PAC. Les agriculteurs n'aiment génératd pas le 2éme Pilier de la PAC car ils
considérent qu'il réduit leurs disponibilités deguaents directs et est compliqué. Mais si les
payements % Pilier sont a la baisse, il est judicieux de cherad’obtenir compensation dans
le 2™ Pilier.

Les Mesures de Reforme en Perspective

Apres le Health-Check de la PAC décidé en décerbf8, on peut tenter d’indiquer les
prochains pas de reforme de la PAC pour la péraptes 2013. Il s’agit de: I'abolition
définitive de la jachere, l'abolition des quotagtidss assortis avec une nouvelle stratégie

laitiere Européenne, le phasing-out définitif dasbssdes a I'exportation (méme sans
conclusion du Doha Round), I'abolition définitive dintervention classique (exclu le safety



net), un nouveau filet de sécurité contre la viilatides prix des marchés agricoles, le
découplage intégral, le renforcement de la crossptiance, des modeles de payements
directs régionaux et hybrides, un lien plus étmitre les niveaux des paiements et les
services publics rendus, plus encore de modulatemaides directes (en renforcement du
3*M™ axe et des programmes du type Leader dans le gétiber), une politique rurale plus
etoffée, un meilleur soutien aux organisationspiteducteurs et de la chaine alimentaire, plus
de simplification, des changements dans les paokscdes biocarburants, plus de moyens pour
la R&D et disponibilité de capitaux a risque.

L’obstacle majeur a la modernisation de notre agjtice € constitué par le retard que nous
avons accumulé du fait du sous-investissement ldarecherche publique et privée ces deux
dernieres décennies. De ce fait, la vitesse dugdraant dépasse notre capacité d’adaptation.
Ainsi nous n'avons pas été capables d’adapterssuffiment les systémes de protection des
cultures aux conditions climatiques qui changentettrouver assez de produits comme
engrais et pesticides moins polluants. Ceci dewacbre plus urgent depuis I'exclusion du
marché de I'Union, annoncée pour 2012, d’'une bqgraréie de la majorité des substances
actives actuellement utilisées dans ces produitsapidité d’adaptation du secteur agricole
dépend notamment du développement deiddechnologie On ne peut exclure tout risque
des produits GMO pour I'environnement. Le risquezgexiste pas dans ce genre de choses.
Il y a donc lieu de se demander si nous sommes @eétourir un certain risque pour en éviter
d’autres ou pas. Cela dépend évidemment de I'dbjtctles éventuels avantages qu’on peut
en tirer. S’il est nécessaire de prendre un ceriaque en utilisant des produits GMO pour
combattre le réchauffement climatique, alors ilt fieufaire. A cet égard, le risque d’exclure
toute production d’OGM apparait a premiere vue piasd que celui de la permettre sur une
base volontaireCela pose naturellement le probleme de la respditéam cas de pollution.
Dans la loi Allemande, les producteurs dOGM somisgibles de compensations pour
dommages a des tiers. Une telle disposition esbmaiable mais pour l'instant rare ailleurs.
En Europe le dégrée de tolérance est zéro (pasadestd’OGM) pour les variétés non
autorisées. Cela ne peut que créer des problemasexiaux. Plus il y aura des variétés non
autorisées en Europe produites a I'étranger, miesmismportateurs seront préts de courir le
risque d'importer en Europe de produits contampegsces variétés. Par conséquent, ou bien
nous acceélérons les autorisations dans I'Unionpi@m nous introduisons des niveaux de
tolérance raisonnables pour les variétés non aéesill s’agit d’'un sujet brulant, assorti de
contradictions éclatantes. Par exemple, commestretolla destruction par des membres
d’'ONG de cultures de produits autorisés, qui est fanme de terrorisme contre les fermiers
qui les ont semées; ou bien comment comprendrenkibilisme de nos autorités en matiere
d’OGM alors que I'Union tolere allégrement I'impation d’alimentations animales produite
avec des OGM non autorisé ?

Conclusions

En conclusion, peut-on considérer la poursuiterdggssus de reforme de la PAC une fatalité
ou une opportunité ? Ma réponse est « les deuxfaida». En effet, dans un monde ou la

donne change continuellement a plusieurs égaragridulture et les politiques agricoles, y

inclus la PAC, sont destinées a changer avec.tlbdesc essentiel que les plus intéressés
comme les propriétaires et les gérants des tearedieu de s’opposer sans grand effet au
changement, agissent pour défendre leurs intététaflaencer les décisions de facon a

maximiser les opportunités qui se présentent.




Les experts préconisent de plus en plus un mondeederie alimentaire avec une tendance
des prix des denrées alimentaires a la haussdiastane volatilité des prix sans précédent.

Les politiques agricoles devront tenir compte dedavelle donne. Aprés des décennies de
prix agricoles a la baisse accompagnés par une gertrevenus agricoles a l'avantage des
budgets des ménages on peut s’attendre a un remems de tendance. Si c’est ainsi, |l

faudra ceuvrer a fin que cela aille au bénéficepdegucteurs et non pas des intermédiaires.

Les aides agricoles minimisant toute distorsion @hmmerce international demeurent

essentielles pour ne pas aggraver la pénurie aamenMais cela ne suffira pas. Les pays de
’hémisphére Sud devront introduire pour la plupdet reformes foncieres permettant aux
pauvres d’accéder a la terre, et devront en outoptar les politiques des prix appropriées a
encourager la production interne de nourriture. Mérela sera insuffisant a satisfaire la

demande a moins que les habitants des pays riehesient préts a changer leurs habitudes
alimentaires ainsi que leur style de vie.

Nos gouvernants devront reconnaitre le role fonddaheque I'Europe est appelée a jouer
pour alimenter le monde. Notre défi est d'adapelPAC afin de préserver notre capacité de
produire de facon soutenable la nourriture donsreide reste du monde ont besoin. Dans un
monde dans lequel le pouvoir économique se dépégidement vers I'Asie, qui grace a son
taux d’épargne élevé, investit 40% de son PIB,debie de la moyenne mondiale, 'Europe
peut notamment offrir un ravitaillement alimentailleserait béte de ne pas en profiter. Nos
fermiers ont un role clef a jouer et ont le draét demander comment ils peuvent au mieux
contribuer a satisfaire la demande mondiale de ritotg, économiser énergie et eau,
conserver I'environnement, et tout cela en mémepseators que les attaques contre la PAC
continuent a sévir comme s’il n’y avait pas un gssus remarquable de réforme en cours et
alors que les aides ont tendance a baisser.

Les autorités publiques ne pourront pas tout faleus devrons donc tous assumer nos
responsabilités, non seulement a travers des caempents qui sauvegardent nos ressources
naturelles, mais également a travers une dispdgibél contribuer financierement a la
sauvegarde de notre environnement. C’est pour gqadaj'ai crée avec I'ex Commissaire
Fischler, 'ELO, les Friends of the Countryside qtelques Ministres et industriels une
fondation pour I'instant unique en Europe afin datdbuer au développement de ses zones
rurales. Elle s’appelle Rural Investment SupportHarope ou RISE Foundation. Son site est
www.risefoundation.euToute aide est bien venue et fiscalement dédectbr demande
préalable. N’'hésitez pas a prendre contact aveni#i Snyers ou moi-méme.

Corrado Pirzio-Biroli
CEO, RISE Foundation




