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La Riforma del 2003-2004 aveva puntato a forninatiaagli agricoltori europei e alla filiera,
riconciliando i bisogni di modernizzazione e ditnugturazione attraverso il riconoscimento della
loro funzione collettiva ed il riconoscimento debsternalita positive generate dall’agricoltura,
dalle attivita rurali e dagli spazi aperti. Per sfioe era necessario cambiare I'immagine
dell'agricoltura europea da produttrice di ecce@ge@zspesso anche agente inquinante in grado di
minacciare la sostenibilita, a quella di un’atévitompetitiva, sostenibile e di alta qualita.

La sostenibilita non avrebbe potuto essere obeettiredibile senza I'introduzione di una sorta di
principio chi-inquina-paga, anche se nella forma piu limitata di una perditepdgamenti pubblici
laddove I'agricoltore non avesse rispettato le kegell’eco-condizionalita.

Oltre all’eco-condizionalita, la riforma ha intratio alcune altre idee radicalmente nuove come il
disaccoppiamento degli aiuti della PAC dalla produzione attraveitsegime del pagamento unico
per azienda, ilcapping degli aiuti diretti, I'eco-condizionalita e la digplina finanziaria,
sottolineando la funzione delle imprese agricolmiliari, come fornitrici, non solo di prodotti
agricoli , ma anche di servizi per la societa.

Il disegno della riforma era basato su motivi ggati, derivanti da una valutazione rigorosa e
prudente delle nuove sfide ambientali che I'Europail mondo dovranno fronteggiare,
dell'orrizonte del mercato mondiale per I'approveigamento alimentare come pure delle
prospettive di finanziamento pubblico nellUE.

La sfida ambientale

La sopravvivenza delle societa depende dalla l@pacita di far fronte alle problematiche
ambientali che per lo piu causano un esaurimem¢onaine delle risorse alimentari. Sono quattro i
problema ambientali principali che stanno sempra pssumendo dimensioni inquietanti:
utilizzazione delle energie fossili, capacita fatbstica in via di saturazione, prodotti chimici
tossici e emissioni di gas come ossido di carbemuetano. Altri problemi ambientalimeno resenti
sono: esaurimento delle risorse naturali, diminoeialella biodiversita, perdita dei suoli per
I'erosione causata dall'acqua e dal vento, perdidequa, specie infestanti eccetera.

La frequenza di questi problemi sta aumentandoilcdapauperamento ambientale, la pressione
demografica ed il relativo impatto sul’ambientanovimenti migatori ed altre manifestazioni di
lotta per la sopravvivenza, per non parlare deovnstili di vita che accompagnano la crescita
economica. L'insieme di vari tra questi fattori s come bombe ad orologeria, pronte ad
esplodere tra meno di cinquant’anni.



La maggior parte di tali problematiche € legat& @lblitiche di sviluppo agricolo e rurale, che
necessitano di ulteriori passi di riforma. La ldrdensita e i tempi sono diversi da un paese
all'altro, ma la tendenza é chiara dapertutto, @&rsarebbe inopportuno bloccare processi di
riforma, la dove hanno luogo, semplicemente perativo della concorrenza proveniente da paesi
dagli spazi piu ampi, dal clima piu favorevole o casti di produzione piu bassi. Per cui, anche se
alcuni attori economici in Europa dovessero sdfroli una certa perdita temporanea di
concorrenzialita, questa non € una buona ragionpgrenettere all'irresponsabilita di sostituire il
buon senso! | costi di produzione a breve termm@osinfatti meno importanti per una stabile
concorrenzialita della sostenibilita a lungo terejia possono essere ridotti con misure adeguate.

Del resto, la realta ambientale finiste comunque naggiungere tutti.Quando gli Stati Uniti
tentarono di boicottare il Protocollo di Kyoto nanscirono a fermare il processo, a cosi’ sara
anche per i negoziati che seguiranno nella fas@akdtKyoto ai quali gli americani finiranno per
avvicinarsi con l'impegno del covertito. Allo stessnodo nessuno Stato Membro dellUE
dovrebbe poter fermare il processo di riforma d&lRC mirante ad una sostenibilita a lungo
termine nell’interesse degli stessi agricoltoricaei.

Si prenda come esempio I'Australia, gia definitwahtinente piu improduttivo del planeta, che
non ha preso suficientemente sul serio la sfidaiemtdde, ma non € la sola. Gran parte del
territorio australiano e in realta inadatto alliagitura: i suoli sono poveri di elementi nutritivi
tasso di crescita delle piante € basso e la pigiaté la piu bassa del mondo industrializzato; le
precipitazioni sono spesso insufficienti per lascia dei raccolti.

In un contesto del genere dire che I'agricoltorsti@liano € un privilegiato rispetto a quello
Europeo é falso. Causa anche di maggiori spesdnpets come fertilizzanti ed energia gli
agricoltori australiani non sono spesso in gradoodnpetere con i coltivatori esteri nemmeno sul
mercato locale eccetto che che particolari nicepiecializzate. Approssimativamente 1'80% dei
profitti agricoli dell’Australia deriva da meno dl0,8% della terra agricola. La sostenibilita del
sistema agricolo e sociale australiano € messaeaaptava, ma sorge piu che un dubbio che gran
parte del mondo stia andando nella stessa direzMoein Europa dovremmo fare in modo di
andare sempre di piu nella direzione opposta,péraae al punto del non ritorno, migliorando
progressivamente la sostenibilita della nostra cafitira, in particolare nel contesto di
un'accelerazione del cambiamento climatico

La nuova PAC ha affrontato la sfida riformandoik@imo che il secondo pilastro. Sappiamo tutti
guanto sia difficile applicare le misure dell’ecordizionalita e migliorare la sostenibilita, ma il
declino ambientale ha reso ormai impossibile rirevigapplicazione di tali politiche ed evitare il
proseguimento del processo di riforma, se vogliaitharre 'opposizione assai generale alla PAC.
Gli agricoltori stessi si danno la zappa sui pepaiindo si lamentano Della PAC, come hanno fatto
in Francia, perché ci vuol poco per convincerenistri delle finanze di decurtare i sussidi piu di
guanto hanno gia fatto o sognano di fare.

La sfida alimentare

La seconda sfida, non meno importante, & di stargua politica agricola dell’'unione in modo, da
una parte evitare il ripetersi di eccedenti di prmdne in Europa, dall’altra conservare la capacita

1Vedi il libro di Jared Diamond “Collapse” — Ed.rRgiin, New York 2005



dell’Europa di produrre alimenti suffficienti penunondo in cui la scarsita di cibo € una realta in
aumento in varie aree densamente popolate. Si stimaina crescita demografica annuale di 70
milioni di persone richieda quasi 3 milioni di ettadificabili e quasi 400.000 ettari per altri
utilizzi (molti dei quali sono a scapito di terreagricoli), ad esempio per strade, autostrade eel ar
di servizio

La domanda di grano tende a crescere mentre leessmmo in diminuzione, specialmente in Cina,
in India (incluso il Pujab, il suo granaio), nediati Uniti (in particolare les Great Plafiis
meridionali e del Sud-Ovest), in Australia e in certo numero di altri Paesa chiave come |l
Kzakhstan. Secondo un recente rapporto della Biluealiale, le produzione annuale di grano in
Cina e cesa di 50.000 tonnellate dal 1998 al 2004 parte settentrionale del paese si sta
letteralmente desertificando. In questo contestwowe sottolineare che agricultura, energia e
ambiente sono strettamente legati. Siamo fortemfantzrevoli ad un ruolo degli agricoltori nella
produzione di energie rinnovabili, ma € necessagioe di pieno accordo in base ad una strategia
comune a lungo termine in riferimento, sia allegpettive di mercato, che alle necessita umane
Infatti ci troviamo di fronte ad una competiziommescente tra produzioni alimentari e produzioni
energetiche (biocarburanti) con cambiamenti stralitimportante nei mercati agricoli, sia europei
che sopratutto americani.

La grande questione € come possiamo manteneregiionai equilibrio possibile tra richiesta e
approvvigionamento di prodotti alimentari, rispaan@ acqua ed energia, e conservare I'ambiente
tutto nello stesso tempo. Eccessi e sprechi digemdpssile e di risorse idriche peggiorano
lambiente. Una sotto produzione di alimenti ed rgree porta allaumento dei prezzi ed
all'instabilita politica. Biomasse e biocombustéiiducono la dipendenza di energia, anche se di
poco, ma richiedono acqua, che e piu scarsa dallipete possono causare un aumento dei prezzi
alimentari e squilibri di mercato. In conclusionmentre sostengo come altri l'utilita di
diversificare la produzione agricola, inclusi i temnbustibili, spero che tutti siano pienamente
consapevoli che, oltre certi limiti, le popolazisisichiano di dover afffrontare prezzi alimentri
rialzo (a vantaggio dell’agricoltore ma a scapigb consumatore) con effetti purtroppo limitati per
guanto riguarda la dipendenza energetica. A quastbo conviene quindi chiederci se il miglior
uso della risorsa “acqua” sia quello di produrne gombustibile e meno cibo o il contrario. Inoltre
la produzione di combustibile puo’ essere una foek&tivamente piu rischiosa di profitti agricoli,
la cui redditivita dipende da cambiamenti nei pregetroliferi. L'OPEP ha lasciato intendere che
'aumento di produzione di biocarburanti nei paedustrializzati sta provocando una riduzione di
investimenti nel settore petrolifero con la conse@a di un aumento dei prezzi nel tempo. Infatti,
si ricorda fin troppo delle conseguenze negative paesi produttori di un eccesso di investimenti
alla fine degli anni settanta rispetto alla domadidaetrolio negli anni successivi.

Piuttosto che eccedere nell’adottare la moda getiduzione di biocarburanti, non sarebbe meglio
per tutti di impegnarci di piu per ridurre il nastconsumo di energia e gestire meglio le nostre
risorse idriche?

L’ Earth Ingtitute & tra coloro che ritengono che la ragione prifeigeer cui le scorte alimentari
stanno diminuendo e I'abbassamento delle falddidtem ed il progressivo riorientamento delle
acque d’irrigazione verso le aree urbane. La déadsacqua si traduce in scarsita di cibo. Mentre
le persone bevono solamente da due a quattrodigdqua (in forme diverse) al giorno, per i
consumi quotidiani di cibo di ciascuno di noi cigiono in media ben 2000 litri d’acqua. Ma la
penuria d’acqua non é l'unico fattore chiave déarmio alimentare. Bisogna anche tener conto
della diminuzione dei raccolti con I'innalzamentelld temperatura, la riduzione della parte di
produzione agricola destinata agli alimenti, I'mgdicazione probabile della produzione con la



riduzione dei sussidi, 'aumento del consumo dineae dunque della produzione di grano per
lalimentazione animale nei paesi emergente. E sbmpuo’ semplicemente alzare le spalle
recordando come la tecnologia ci ha permesso fihora di sfamare una popolazione in forte
crescita. Non dimentichiamo che la curva demogaagitogaritmica.

Con una crescita demografica prevista di tre ndlidr persone entro il 2050 (due terzi dei quali in
Asia ed in Africa), 4,7 miliardi di persone sararmumcentrate in 8 soli paésia maggior parte dei
quali (salvo Stati Uniti e Brasile) non present& un clima favorevole, né suoli adatti alle
coltivazioni o altre condizioni necessarie per ssidde i bisogni alimentari futuri.

In un tale contesto, I'economia politica dell'agittira europea non puo’ ignorare gli allarmanti
trends negativi che si prospettano in campo alimentaréuito il mondo. Né puo’ il resto del
mondo ignorare il ruolo chiave che I'Europa é chagama giocare, ancor piu che in passato, in
periodi di insicurezza alimentare. In effetti, gljricoltori europei sono chiamati a rendersi conto
quanto il ruolo di fornitori di cibo per il mondawnta sempre piu essenziale.

La nuova PAC é stata elaborata per evitare ecceddinzibo ed assicurare la sostenibilita Della
produzione e della vita e natura rurale. Nella masim cui eccedenze di produzione mondiale
potrebbero essere rimpiazzate de penurie alimersiaguo’ prevedere minore competizione tra
produttori per l'accesso ai mercati, in cambio diaucompetizione molto maggiore tra gli
importatori per accedere alle scorte. Probabilmetdgddove minacciano scarsita alimentari,
assisteremo ad un innalzamento delle barrieremgdbirtazione e/o allimposizione di limiti all
esportazione. Se I'Europa o altri paesi produttori dovessesseee confrontati in futuro con un
eccesso di domanda rispetto all’offerta internprddotti alimentari, tenderanno a fare quanto altri
hanno fatto recentemente, e cioé di limitare ledagioni. Dopo esser stata accusata di innondare
i mercati mondiali delle proprie eccedenze alimeni&Europa, se non adotta una strategia di
sicurezza alimentare nel contesto mondiale, po&rebbsere accusata dell’esatto contrario:
impedire le esportazioni alimentari verso i paedlifficolta.

La sfida finanziaria

Un sostanziale sostengo pubblico all’agricolturaald sviluppo rurale € essenziale per far fronte
alle sfide di assicurare la sicurezza ambientddesecurezza alimentare.

Non retengo che sia eccessivo destinare I'1% daletalelle spese pubbliche dell’ Unione Europea
e dei suoi Stati Membri a queste due sicurezzmealiare ed ambientale, dato che dipendono in
particolare dalla politica agricola, incluso lolappo rurale. Dobbiamo forse ricordare ancora una
volta che gli agricoltori rappresentano ancora% €ella popolazione dell’Unione, che le aree

rurali ne coprono piu dell’80% e che piu del 40%evancora in aree rurali.

E’ previsibile che I'appoggio finanziario pubblieb primo pilastro della PAC diminuisca nel corso
degli anni post-2013. Mentre ci si aspetta cheszpiragricoli continueranno a crescere, corriamo
oggi il rischio che l'impatto a breve sui redddagyricoli sia azzerato nel caso in cui si arrivasse
(cosa che dubito) ad un accordo sostanziale nel \WT&nebra. In base alle indicazioni correnti,
cio’ potrebbe provocare perdite di reddito agricdioo a 20 miliardi di Euro allanno e,

2 ’India (1,5 miliardi), la Cina (1,4 miliardi, giBtati Uniti (0,4 miliardi), I''ndonesia ed il Paitan (rispettivamente
300 e 350 milioni), e la Nigeria, il BangladeshileBrasile (con circa 250 milioni ciascuno).

3 Cio’ & gia successo in anni recenti, come per pgemn Canada ed in Australia nel 2002, in Russi2003 ed in
VietNam che nel 2004 rifiuto’ temporaneamente uohiesta cinese d'importare certe derrate aliméntin
dimentichiamo I'UE che ha a volte imposto tassestiortazione per limitarla.



probabilmente alla fine del negoziato, perfinoapgio. Secondo 'OECD un tale accordo potrebbe
far scendere il valore della terra ed intensifidarproduzione agricola.

Per quanto riguarda il sostengo allo sviluppo muraliropeo, ci troviamo gia di fronte ad una
perdita di circa €40 miliardi in sette anni (indugd cofinanziamento) e ci potrebbero essere
ulteriori riduzioni sostanziali a partire dal 2014 servizi forniti dagli agricoltori alla societa
rischiano allora di non essere retribuiti come eve] per cui questi avranno nuove ragioni di
intensificare la loro produzione invece di ridurla.

Vita nuova e piu sicurezza alimentare e ambientaleelle campagne Europee nell'interesse di
tutto il mondo.

L’eccessivo sfruttamento delle risorse naturalirthanizzazione e la globalizzazione costituiscono
le minacce piu gravi mai viste per la conservazidelenondo rurale. Purché il processo di riforma
continui, la PAC rimane un elemento essenziale engeente dell’Unione, essenziale per
bilanciare la sicurezza alimentare mondiale col ter@mento della produzione e di scorte
sufficienti, come pure per la sicurezza ambiengieaverso lo sviluppo sostenibile in generale e
guello delle zone rurali in particolare.

Comungue, mentre I'agricoltura continua a perdeatéetti, favore ed appoggio pubblici, cosi’
anche i pagamenti diretti tenderanno a diminuif@lanci pubblici per lo sviluppo rurale sono stati
ridotti e ci si aspetta che lo siano ancora di pairotta dello spopolamento rurale e del declino
non puo’ essere invertita senza maggiori iniziagwevate, migliori interventi locali, strumenti
finanziari nuovi e finanziamenti adequati.

Nel 2006, insieme al Commisario Franz Fischler leMiaistro Paolo De Castro abbiamo creato
una nuova fondazione, basata su Gada per la Conservazione e il Rinnovamento Rurali.

La fondazione RISE — che sta per Rural Investmepp8rt for Europe - € un’iniziativa nuova ed
ambiziosa che vuole poter coprire tutti gli aspetila conservazione e dello sviluppo rurale
sostenibile nell'intera Unione Europea. Queste &ammhe € unica nel suo genere e indipendente e
mira ad essere autosostenuta. Il suo obbiettivbigcdntivare gli investimenti privati nelle aree
rurali per accrescerne il dinamismo.

Non esiste al giorno d’oggi altra fondazione cheirad occuparsi dell'intera Europa o che si
dedicchi alla sviluppo rurale. Essa ha appenadmcina campagna di raccolta di fondi.

L’intenzione dei fondatori di RISE non é certo daali voler sostituire I'aiuto pubblico, che, pur
se ridotto, rimane essenziale e per preservangallegdovremo batterci con le unghie e i denti. Si
tratta invece di educare i filantropi, che crescommodo vertiginoso, sia di numero e in ricchezza,
in modo che non ignorino piu in futuro le campagne, diano anche a queste la parte di doni che
meritano per | ruolo chiave che giocano per il fatdel mondo. Infatti, i filantropi hanno fino ad
ora preferito iniziative puntuali evitando di sostee politiche e azioni multidisciplinari come lo
sviluppo rurale. Ora, dobbiamo fargli capire cher@prio questa diversita di azioni interconnesse
che e necessaria per rilanciare molte zone rurglioenuovere un’utilizzazione equilibrata del
territorio, e che cio’ permette di contribuire &eguilibrio territoriale, culturale, alimentare ed
ambientale delle societa. La Fondazione RISE sperassere d'utilita, non solo per quanto
riguarda I'aspetto finanziario, ma anche il dildattche dobbiamo promuovere per ridare agli
agricoltori la fierezza di contribuire con la loattivita alla sicurezza alimentare ed ambientale d
globo. Cycle de Prospective PAC — SAF-agricultelea$rance



